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Tiivistelma

Julkaisu tarkastelee kriisinhallinnan kisitteellistimistd suomalaisessa keskustelussa eli sitd, miten ja minkalaisis-
sa yhteyksissd kisitettd kdytetddn. Puheessa kriisinhallinta sekoitetaan usein rauhanturvaamiseen ja niitd pide-
tddn pitkilti toistensa synonyymeina. Kisitteet eivit ole tarkoin méiriteltyjd kokonaisuuksia ja niiden todelli-
nen merkitys rakennetaankin kidytinnon toiminnan kautta. Yksinkertaistaen rauhanturvaaminen kuvaa YK:n
toimintaa, jolla on jo pidempi historia, kun taas kriisinhallinnalla tarkoitetaan EU:n 1990- ja 2000-luvulta ke-
hittdmia konfliktinhallinnan keinoja.

Kriisinhallintaan liitetddn erilaisia mielikuvia, kun sitd tarkastellaan turvallisuuden, ulkopolitiikan tai puo-
lustuksen nikokulmista. Keskustelussa kriisinhallinnalla viitataan useimmiten sotilaalliseen toimintaan. Legi-
timiteettid sotilastoiminnalle haetaan rauhanturvaamisen historiasta seki epipolitisoimalla kisitettd. Kriisin-
hallinnan siviilipuoli on historiallisesti uudempana ilmionid myos keskustelun marginaalissa. Siviilitoiminnan
normatiivinen oikeutus nousee keskusteluissa kiytinnén toimia nikyvimmin esiin.

Vuoden 2020 alusta toimintansa aloittanut kriisinhallinnan parlamentaarinen komitea on asetettu kehitti-
miin Suomen kriisinhallintapolitiikan kauaskantoisempia tavoitelinjauksia. My®és kriisinhallintatermiston kéy-
tostd olisi aiheellista Suomen kriisinhallintatoiminnan koordinaation ja laadun varmistamiseksi kiydi tarkem-
paa keskustelua. Useat kisitteet ja paillekkdinen toiminta vaikeuttavat padtoksenteon sisiltojen ymmirtdmistd,
mikaili tarkoitusperii ei selvisti avata.

Kuva: Hanne Salonen / Eduskunta
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Johdanto

Kansainvilinen kriisinhallinta on kisitteend suurpiirteinen ja kirjavasti ymmarrettivissi. Ovatko kriisitapahtu-
mat hallittavissa ylhailtdpdin, kuka hallitsee ja mitd tdlld hallinnalla kiytinnossd tarkoitetaan? Miki lasketaan
kriisiksi? Tillaiset padtokset ovat pohjimmiltaan aina poliittisia ja riippuvaisia toimijasta. Tarkan konseptin
puuttuessa kriisinhallintaa onkin mahdollista miiritelld kontekstiriippuvaisesti. Ennen on puhuttu rauhan-
turvaamisesta, nyt kriisinhallinnasta, yhteiskunnallisesta vakauttamisesta ja resilienssin rakentamisesta. Kisi-
tesoppaan voidaan tiputtaa vield rauhanrakentaminen ja -vilitys, konfliktinhallinta, sotilaallinen ja siviilikrii-
sinhallinta seki kokonaisvaltainen tai integroitu lihestymistapa. Samoin termein saatetaan viitata eri asioihin, ja
vastaavasti eri termeilld tarkoittaa kdytinnossd samaa.

Uusin esimerkki tdstid kisitteellisestd sekavuudesta on tammikuussa 2021 julkistettu Suomen ja Ruotsin aloi-
te kansallisesta kriisivalmiusohjelmasta, josta on uutisoitaessa kiytetty my6s tihidn saakka kansainvilistid toi-
mintaa kuvannutta siviilikriisinhallinta-termid’.

Suomessa kansainvilisestd, valtiollisesta rauhanoperaatioihin osallistumisesta puhutaan virallisesti kriisinhal-
lintana. Siksi seuraavassa keskitytdinkin ennen kaikkea kyseisen kisitteen pilkkomiseen. Rauhanturvaamisesta-
kin on puhuttava, silld yleisesti YK:n operaatioihin viittaavalla sanalla on edelleen vahva jalansija suomalaisessa
kriisinhallintaa koskevassa keskustelussa.

Tissa tekstissd kriisinhallintaa on tarkoitus lihestyi kisiteanalyysin keinoin kisitteiden ja niistd kumpuavien
konnotaatioiden vaikuttaessa perustavanlaatuisesti sithen, miten puhumme ja vastaanotamme tietoa. Kriisin-
hallinnasta puhuttaessa voidaan kysyd muun muassa sitd, miksi toiminnasta kdytetdin niin monia eri termeji,
joista jokainen on miiritelmaillisesti enemmin tai vihemmin lavea? Suomalaista kriisinhallintaa koskevan kes-
kustelun painotuksia on tissi tarkasteltu uutisartikkeleiden seki eduskunnan tiysistunnoissa kiytyjen keskuste-
lujen pohjalta®.

Kisitteiden miirittely tdysin ilmatiiviisti ei ole vilttdmaittd tarpeellista tai mielekistikdin, mutta on hyvi tie-
dostaa mistid ne ovat tulleet, millaisia mielleyhtymii ne kenties herdttdvit ja millaisissa konteksteissa niitd kiy-
tetddn. Kisitteet, etenkin poliittiset kisitteet, ovat julkisessa keskustelussa jatkuvan mairittelykamppailun koh-
teina, eikd niitd siten voida tdysin palauttaa virallisiin asiakirjoihin. Vuoden 2019 hallitusohjelmassa avattiin
tavoitteita nostaa kriisinhallinnan profiilia ja vuonna 2020 hallitus asetti parlamentaarisen komitean kehitti-
miin Suomen kriisinhallintapolititkan kauaskantoisempia tavoitelinjauksia. Tdmi onkin jilleen hyvi aika tar-
kastella kriisinhallintaa lihemmin.

Misti siis puhutaan, kun puhutaan kriisinhallinnasta?

Kriisinhallinnan lyhyt historia

1990-luvulla kansainvilisistd operaatioista alettiin puhua rauhanturvaamisen sijaan kriisinhallintana3. Siini,
missi kansainvilisen rauhanturvaamisen kehitysti siivitti maailmansotien perinto, on kriisinhallinnan kehitty-
miseen vaikuttanut merkittivésti kylméin sodan piittyminen. Kaksinapaisen maailmanjirjestyksen purkaudut-
tua konfliktikentille ilmestyi uusia toimijoita sekd vaihtelevia intressejd, ja samaan aikaan kisitykset turvallisuu-
desta laajenivat. Fyysisten uhkien lisiksi inhimillisen turvallisuuden piiriin liitettiin yleisen hyvinvoinnin sekd
ihmisoikeuksien turvaaminen®. Kaikkia kriisejd ei voitu ratkaista, mutta niitd kyettiin kenties hallitsemaan.
Muutokset kannustivat Euroopassa liheisempiin yhteistydhon ja vuonna 1992 allekirjoitetulla Maastrichtin
sopimuksella perustettiin nykymuotoinen Euroopan unioni. Unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa

1 Nuotio, Tanja (12.1.2020). Suomi ja Ruotsi kdynnistavat siviilikriisinhallinnan "maanpuolustuskurssit”

- Koulutukseen sisaltyy harjoitus, jossa on paalla useampi hairictilanne. Aamulehti, Kotimaa.
<https.//www.aamulehti.fi/kotimaa/art-2000007733494.html.

2 Aineiston kerdamisessa ja karsimisessa on kaytetty kunkin alustan hakukonetta ja hakusanaa kriisinhallinta. Uutisartikkeleilla
tarkoitetaan tassa yhteydessa Helsingin Sanomien ja Yleisradion tuotantoa. HS:n artikkelit on keratty vuoden 2019 alusta vuoden
2020 kesakuulle, Ylen taas satunnaisemmin vuosien 2010-2020 valiltd. Eduskunnan tdysistunnon péytakirjoja on tutkittu vaihte-
levalla tarkasteluvalilla vuosilta 2001-2020.

3 Nissen, Petter (2014) Rauhanvalitys osana kasitekirjoa. Teoksessa Rauhanvalitys, suomalaisia nakékulmia. Toim. Nissen, Petter
& Doty, Anita. Kansalaisjarjestojen konfliktinehkaisyverkosto KATU, Helsinki, 2014. s. 23. <https.//www.widersecurity.fi/up-
loads/1/3/3/8/13383775/wise-rauhanv%C3%A4lityssuomalaisian% C3%A4k % C3%B6kulmia_web.pdf>

4 Nissen 2014, s. 15.


https://www.widersecurity.fi/uploads/1/3/3/8/13383775/wise-rauhanv%C3%A4lityssuomalaisian%C3%A4k%C3%B6kulmia_web.pdf
https://www.widersecurity.fi/uploads/1/3/3/8/13383775/wise-rauhanv%C3%A4lityssuomalaisian%C3%A4k%C3%B6kulmia_web.pdf
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(YUTP) lihdettiin kehittimaian osaksi vastauksena uudenlaiseen maailmanjirjestykseen. Myos kriisinhallinta
muotoiltiin vuosituhannen vaihteessa osaksi titd uutta poliittista kokonaisuuttas. Yhteisty6 tiivistyi vield entises-
tdin, kun vuonna 2009 Lissabonin sopimuksella sovittiin yhteisestd turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta (YTPP).

Euroopan unionin omaa kriisinhallintatoimintaa ryhdyttiin niissi raameissa institutionalisoimaan kehitti-
milld kriisinhallinnalle terminologiaa, suuntaviivoja ja kiytinnon mekanismeja. Suomen kieleen termi onkin
kulkeutunut kiinnoksend Euroopan unionin (civilian) crisis management -Kisitteestd” — joskin kriisien hallin-
nasta on puhuttu muussa kuin kansainvilisten rauhanoperaatioiden kontekstissa jo pidempiin. Rauhanturvaa-
misella taas viitataan "perinteisempini” pidettyihin Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston hyviksy-
miin operaatioihin, joihin Suomikin on osallistunut maan kokoon nihden merkittivilld panostuksella vuodesta
19568 lihtien. Rauhanturvaaminen, peacekeeping, onkin karkeasti jaoteltuna YK-termi, kriisinhallinnan viitates-
sa EU:n toimintaan. Nykyéin virallisissa dokumenteissa rauhanturvaamisen kisitteestd ollaan Suomessa pitkalti
luovuttu, mutta sitd kdytetddn edelleen paljolti mediassa, politiikassa ja aiheesta puhuttaessa.

Kriisinhallinnalla tarkoitetaan siis osallistumista kansainvilisiin operaatioihin ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sin perustein. Myos puolustuspolitiikka kytkeytyy olennaiseksi osaksi toiminnan perusteluita. Kriisinhallinta
on siten valtiollista ja virallista, ja niissi puitteissa on onnistuttava luomaan kriisinhallinnalle sellainen mai-
re, jonka niin toimijat kuin kansalaisetkin hyviksyvit. Ulkoministerion verkkosivuilla kriisinhallinta mairi-
telld4n toimintana, jolla "pyritddn luomaan vakautta, vihentimain inhimillistd hitdi ja luomaan edellytyksid
kriisialueiden kehitykselle. Samalla pyritdan ehkidisemdin konfliktien laajeneminen.”® YK vastaavasti midritte-
lee verkkosivuillaan rauhanturvaamisen yhdeksi rauhanrakentamisen mekanismiksi, jonka tehtivini on perin-
teisesti ollut "aselevon tai rauhansopimusten pitivyyden valvominen”, mutta joka osana rauhanrakentamista
”pyrkii auttamaan maita ja alueita transitiossa sodasta rauhaan, estimiin konfliktien (uudelleen) eskaloitumista
sekd luomaan kestivin kehityksen perusteita.”'® Midritelmillisesti erot kriisinhallinnan ja rauhanturvaamisen
vililld ovat pienii ja erottelu tapahtuukin pitkilti kiytinndssi: kenen nimissi ja millaisella mandaatilla toimi-
taan? Onko tarkoituksena turvata rauhaa (rauhansopimusta), hallita kriisid (eskaloitumasta) vai tehdd jotain
tdysin muuta?

Kriisinhallinnan ja rauhanturvaamisen kisitteet, kuten muutkin kansainvilisen rauhantyén konseptit ovat
elineet aikansa mukana. Viime vuosina niiden jo vakiintuneiden kisitteiden rinnalle on ilmestynyt uusia ter-
meji, ja etenkin akateemisessa tutkimuksessa sekid EU:n virallisissa dokumenteissa puhutaan nyt stabilisaatiosta
ja resilienssistd. Stabilisoinnilla tavoitellaan kohdemaan tai alueen vakauttamista siten, ettd paikallinen hallinto
kykenee huolehtimaan itse omasta turvallisuudestaan vikivaltaisen kriisin tai konfliktin jaljiled ja mahdollisuus
pitkdn aikavilin kehitykselle olisi auki''. Resilienssilld taas viitataan esimerkiksi valtion kykyyn selviytyd krii-
seistd menettdmattd keskeistd toimintakykydan'.

Stabilisaation ja resilienssin kisitteet ovat kulkeutuneet poliittiseen keskusteluun luonnontieteistd. Tiede- ja
termikatalogin péivittiminen kulloisiinkin “uusiin haasteisiin” vastaavaksi luo uskottavuutta, vaikka todelli-
suudessa muutoksia kiytinteisiin ei juuri tapahtuisikaan. Uusien kisitteiden ei ole mydskiin tarkoitus korvata

5 Kriisinhallinta - eli ns. Petersbergin tehtavat, jotka sisélsivat seka sotilaallisia, ettd ei-sotilaallisia kriisinhallinnan tehtavia - hahmo-
teltiin ensimmaisen kerran Lansi-Euroopan unionin (WEU) piirissé vuonna 1992. Amsterdamin sopimuksen myota vuonna 1999
ne liitettiin osaksi yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (YUTP).

6 Langinvainio, Mikaeli (2013) Euroopan unionin siviilikriisinhallinta normatiivisen vallan vélineena - Javier Solanan puheet vuosina
2006-20009. Pro gradu -tutkielma, Jyvaskylan yliopisto.

7 Siita, mista EU on ottanut kayttéonsa termin, ei tunnu juuri 16ytyvan tietoa. Kriisinhallinta liitetdan kuitenkin valtiolliseen toi-
mintaan, johon siséltyy olettamus siita, etta korkeimmalla suvereenilla taholla on mahdollisuus normaalioloista poikkeavin
tavoin hallita jotakin kriisitilannetta. Toimijuus kriisinhallitsijana nostaa sikali unionin asemaa ylimpéané auktoriteettina ohitse
kansallisvaltioiden. Kriisinhallinnalla on myds pitkaan viitattu valtioiden sisdisiin kriiseihin, jolloin termin kayttoénotto voi kielia
ideologisemmin lahentyvasta unionista, jonka sisaista turvallisuutta uhkaaviin ulkoisiin kriiseihin puututaan. Siviilikriisinhallinta-
termin kayttoonotto vield erillisend kokonaisuutena saattoi heijastella EU:n pyrkimystéa rakentaa itselleen uutta imagoa globaalilla
areenalla pehmeén vallan kédyttajana siviili-sanan viitatessa myds ‘sivistykseen’. (Pavlov, Nikolay (2015) Conceptualizing EU Crisis
Management. European Foreign Affairs Review, Vol.20(1), s. 23-42; Fix, Liana (2018) The Different ‘Shades’ of German Power:
Germany and EU Foreign Policy during the Ukraine Conflict. German Politics, Vol.27(4), s. 185-202.)

8 YK:n ensimmainen rauhanturvaoperaatio ldhetetiin Suezille valvomaan rauhaa Suezin kriisin jalkiselvittelyissa. <https./peacekee-
ping.un.org/en/mission/past/uneflbackgril.html>

9 Ulkoministerion verkkosivut, kriisinhallinta. <https.//um.fi/kriisinhallinta>

10 Yhdistyneiden kansakuntien verkkosivut, Terminology. <https./peacekeeping.un.org/en/terminology> Epévirallinen suomennos.

1 EEAS(2017)1554, s. 3. <http.//data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15622-2017-INIT/en/pdf>

12 Ks. esim. neuvoston paatos (EU) 14191/2017. <https./www.consilium.europa.eu/media/31519/ccs-on-resilience-in-eu-ea-
st14191enl7.pdf>


https://peacekeeping.un.org/en/mission/past/unef1backgr1.html
https://peacekeeping.un.org/en/mission/past/unef1backgr1.html
https://um.fi/kriisinhallinta
https://peacekeeping.un.org/en/terminology
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15622-2017-INIT/en/pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/31519/ccs-on-resilience-in-eu-ea-st14191en17.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/31519/ccs-on-resilience-in-eu-ea-st14191en17.pdf
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kriisinhallintaa, vaan laajentaa kansainvilisen konfliktinhallinnan ja rauhantyén vilinevarastoja pyrittiessi kes-
tivimpiin ratkaisuihin. Kun korostetaan esimerkiksi stabilisaatiota tai resilienssid osana operaation mandaattia,
haetaan interventiolle uudenlaista legimiteettid ja osoitetaan strategiatasolla, ettd pyritdin nykyaikaisempiin rat-
kaisuihin nykyaikaisin keinoin. Strategioiden ja kiytinnén viliin jad kuitenkin railoja, eivitki stabilisaatiomis-
sioiksi tai resilienssid vahvistaviksi missioiksi tituleeratut operaatiot ja muut kriisinhallintaoperaatiot eroa juuri
toisistaan tavoitteiden ja mandaattien ollessa hyvin samanlaisia. Konseptit ovat samalla tavoin moniselitteisesti
miiriteltyjd, konfliktialueiden vakauttamiseen poliittisin prosessein tihtddvid toimintaa osana rauhanrakenta-
mista®.

Kriisinhallinnan historia on vield suhteellisen nuorta ja uusia termeji on vaikea juurruttaa kiytintoon. Katego-
risesti merkittdvin erottelu tehddin kiytinndssi toisistaan helpommin erotettavien sotilaallisen kriisinhallinnan
ja siviilikriisinhallinnan vililld. Suomalaisessa diskurssissa ndiden eroista keskustellaan kuitenkin marginaalisesti.
Kokonaisuudessaan yleinen termi kriisinhallinta ndyttdytyy suotavana, vihin polemiikkia herittivini aiheena.

Toiminnan taustalla ovat aina myos kansalliset intressit, kuten Suomen kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan
strategiassakin ilmaistaan: "Osallistumisratkaisuissa huomioidaan yhtdiltd maailman konfliktialueiden vakau-
den edistiminen ja toisaalta osallistumisen merkitys Suomen oman turvallisuuden ja muiden kansallisten int-

ressien kannalta.”"

Sotilaallista kriisinhallintaa ja siviilikriisinhallintaa

Kriisinhallinnan edistiminen osana EU:n yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa liittyi osaksi unionin laa-
jempaa sotilaallisen yhteisty6n kehittymistd 1990-luvun lopulla. Turvallisuusnikékulmasta kisin haluttiin koros-
taa myos kriisinhallinnan siviilipuolta ja rakentaa unionista uudenlaista, sotilas- ja siviilityotd yhdistdvii, strate-
gista toimijaa. Sotilas- ja siviilikriisinhallintaoperaatioita erottavat toisistaan missioiden mandaatit. Padpiirteittdin
sotilaallisissa operaatioissa mahdollisuudet voimankiyttd6n ovat laajempia ja operaatiot luonteeltaan usein toi-
meenpanevia, kun taas siviilioperaatiot ovat enemmin neuvoa-antavia. Paillekkiisyyksiikin on, eiki karkea jaot-
telu sotilaalliseen ja ei-sotilaalliseen toimintaan anna tarkkaa kuvaa todellisuudesta. Niin on erityisesti EU-ope-
raatioiden kohdalla, silld ne ovat sotilas- tai siviilistatuksestaan huolimatta usein samantyylisid, koulutukseen ja
valmiuksien kehittdmiseen painottuneita. T4td halutaan painottaa myos Suomessa. Osana ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa kriisinhallinnankin kisitteellistimiseen vaikuttaa historian ja kiytinnon lisiksi olennaisesti
se, miten poliitikot toimintaa sanoittavat. Suurpiirteiset ja joustavat madritelmit luovat poliittista litkkumatilaa
ja toisaalta mahdollistavat ailahteleviakin linjauksia pitkdjinteistd tyotd vaativiin tehedviin.

Suomessa kriisinhallinnan strategisesta ohjauksesta vastaa ulkoministerio. Sotilaallisen kriisinhallinnan po-
liittista luotsaamista tehddin eduskunnassa puolustusministerién ja Padesikunnan huolehtiessa konkreettisem-
min sen valmiuksista. Puolustusvoimien kansainvilinen keskus (FINCENT) sekd Porin prikaatin Kriisinhal-
lintakeskus vastaavat sotilaallisen kriisinhallinnan koulutuksesta. Siviilikriisinhallinta toimii epdsuoremmin
virkamiestasolla. Tami tarkoittaa kdytdnnossi sitd, ettei toiminnan poliittinen ohjaus ole yhtd suoraa, vaan vir-
kamiehet suunnittelevat toimintaa ja tekevit usein jopa operaatioihin osallistumista koskevat paitokset. Siviili-
kriisinhallinnan toimintavalmiuksien yllipidosta vastaavat sisiministeri6 sekd vuodesta 2007 toiminut Kriisin-
hallintakeskus CMC Finland.

Toimintaa ohjeistetaan my®és erillisilld laeilla: lailla sotilaallisesta kriisinhallinnasta (211/2006) seka lailla si-
viilihenkildiden osallistumisesta kriisinhallintaan (1359/2008)". Jilkimmainen laki siidettiin ensimmaiisen
kerran vuonna 2004 tarkoituksena tukea Suomen osallistumista kansainviliseen kriisinhallintaan siviilikeinoin.
Ensimmiinen taas korvasi lain rauhanturvaamisesta vuonna 2006, jolloin nimen lisiksi muutoksia tehtiin myds
operaatioiden oikeutuksiin: YK:n turvallisuusneuvoston allekirjoittamien mandaattien lisiksi oli harkinnan
mukaan mahdollista osallistua myds muiden, kuten EU:n, siunaamiin operaatioihin. Rauhanturvalain muu-
tokset herittivit vuosien varrella keskustelua osan vastustaessa YK:n mandaateista liian kauas liikkkumista. Uusi

13 Wittkowsky, Andreas (2017) Stabilisierung: Querschnittsaufgabe zur Uberwindung akuter Gewaltkonflikte. Zif Berlin, Policy Brie-
fing. <https./www.zif-berlin.org/sites/zif-berlin.org/files/inline-files/ZIF_Policy_Briefing_Wittkowsky_Stabilisierung_2017.pdf>

14 Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia (2009) Ulkoasiainminiterio, s. 6. <https./um.fi/documents/35732/48132/
suomen_kokonaisvaltainen_kriisinhallintastrategia__pdf_>

15 Laki on péivitetty vuonna 2018, ja tullaan uudistamaan myos 2021.


https://www.zif-berlin.org/sites/zif-berlin.org/files/inline-files/ZIF_Policy_Briefing_Wittkowsky_Stabilisierung_2017.pdf
https://um.fi/documents/35732/48132/suomen_kokonaisvaltainen_kriisinhallintastrategia__pdf_
https://um.fi/documents/35732/48132/suomen_kokonaisvaltainen_kriisinhallintastrategia__pdf_
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laki siviilihenkildston osallistumisesta kriisinhallintaan taas hyviksyttiin eduskunnassa keskusteluitta'®. Vaikka
siviilikriisinhallinnan profiilin nostamisesta ollaan Suomessakin keskusteltu vuosia'’/, ymmairretdin se tarkastel-
lun aineiston perusteella kiytinnossi yhi edelleen pitkalti sotilastoimintaa tukevaksi. Sotilaallisen kriisinhallin-
nan laissa sdddetdin ja siviilikriisinhallintalailla tuetaan Suomen osallistumista kansainviliseen kriisinhallintaan.
Ensimmaisessd puhutaan kriisinhallintaorganisaatiosta ja kriisinhallintahenkil6stostd, joihin siviilihenkil6 voi
vain ottaa osaa — kuten lain nimestikin jo nikyy.

Lainsiddidnnon lisdksi toimintalinjauksia on kirjattu erindisiin kansainvilisiin ja kansallisiin dokumentteihin.
Suomen strategioissa painotetaan kokonaisvaltaista kriisinhallintaa, jolla tihditiin saumattomampaan yhteis-
tyohon sotilas- ja siviilitoiminnan vililla "kriisien hallinnassa, vilittomassd ennaltachkiisyssi seki jilkihoidos-
sa”!%. Suomessa poliittista ohjausta hahmottelevat strategiat ovat kuitenkin jo vuosia vanhoja'® ja pdivityksen
tarpeessa’’. My6s kulloinenkin hallitusohjelma budjetteineen vaikuttaa merkittivisti siihen, mihin suuntaan
kriisinhallintaa kansallisesti viedd4n.

Vaikka strategioissa painotetaan kokonaisvaltaisuutta, kriisinhallinta kisitetddn ja sitd kisitelld4n ensisijaisesti
sotilaallisen kriisinhallinnan kautta. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan sitd, miten timi nikyy suomalaisessa
kriisinhallintaa koskevassa julkisessa keskustelussa.

Kriisinhallinnalla tarkoitetaan sotilaallista kriisinhallintaa

Tidmin artikkelin tarkasteluvililli Helsingin Sanomien kriisinhallintaa kisittelevistd jutuista selvisti suurin osa
oli kirjoitettu sotilaallisesta nikokulmasta. Useimmiten toimintaa ei kuitenkaan kutsuttu sotilaalliseksi kriisin-
hallinnaksi, vaan kiytettiin yleistd termid kriisinhallinta, jonka miiritti sotilaalliseksi artikkelin muu konteks-
ti. Konnotaatioita vahvistettiin kuvituksilla sotilaista ja sotakalustosta. Siviilikriisinhallinta mainittiin nimel-
td muutamassa artikkelissa, joista yksikdidn ei aiheena varsinaisesti kisitellyt siviilikriisinhallintaa. Vain kerran
mairittelemiton kriisinhallinta sanana oli kontekstista luettavissa siviilitoiminnaksi*'. Siind missi Kriisinhal-
lintakeskus mainittiin parissa uutisessa, puhuttiin Puolustusvoimista useaan otteeseen kriisinhallinnan ja krii-
sinhallintakoulutuksen yhteydessi. Kriisinhallintaoperaatiolla viitattiin myds useimmiten sotilasoperaatioihin.
Ylen julkaisemissa artikkeleissa painotus oli samanlainen, joskin paikallisuutisissa Kriisinhallintakeskus nousi
Helsingin Sanomiin verrattuna suureen osaan, kun Kriisinhallintakeskuksen muutosta Kuopiosta Helsinkiin
uutisoitiin runsaasti. Muutamassa pidemmissi reportaasissa avattiin myos sitd, mitd keskus tekee. Yle uutisoi
lisiksi yksittdisistd sotilasoperaatioista Helsingin Sanomia useammin, jilkimmdisen julkaistessa taas enemmin
laajempia politiikka-analyysejd, joiden yhteydessi kriisinhallintakin mainittiin. Nato niytteli aihetta koskevassa
uutisoinnissa molemmilla alustoilla merkittivid roolia.

Sotilaallinen kriisinhallinta puolustus- ja turvallisuuspoliittisessa yhteydessd on ollut myés yleisin konteks-
ti mainita ja keskustella kriisinhallinnasta eduskunnassa. Usein aihe nousi esille etenkin puolustusministerion
hallinonalaa koskevissa kohdissa, monesti budjettikeskusteluiden my6ti. Ulkopoliittisessa sekd ulkoministeri-
on kontekstissa kriisinhallinta nousi my®os esille, sisiministerion ei niinkdin. T4amai siitd huolimatta, ettd mer-
kittdvid osa Suomen kriisinhallintatoimijoista tulee sisiministerién hallinnonalalta, kuten poliisista, ja sisdisen

16 PTK137/2004 vp <https./www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Poytakirja/Documents/ptk_137+2004.pdf> & PTK 138/2004 vp <https./
www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Poytakirja/Documents,/ptk_138+2004.pdf>

17 Kasitellyssa aineistossa nousi usein esiin mainintoja siitd, miten etenkin siviilikriisinhallinta on toimiva ja hyva tapa seka ratkoa
ongelmia kriisialueilla, ettéd nostaa Suomen profiilia kansainvalisena rauhantoimijana. Siviilikriisinhallintaa ensisijaisena toiminnan
muotona ohi sotilaallisen kriisinhallinnan korostivat useimmiten vihreiden, vasemmistoliiton seka kristillisdemokraattien edusta-
jat. Suurimmissa puolueissa ei oltu aiheesta eri mielta, mutta sitd ei samalla tavoin korostettu. Siviilikriisinhallinta ensisijaisena
kriisinhallinnan muotona nousi esiin etenkin, kun 2000-luvun alussa keskusteltiin rauhanturvalain muutoksista ja EU:n tai muiden
tahojen mahdollisesti fasilitoimiin sotilasoperaatioihin suhtauduttiin varautuneesti (esim. PTK 87/2001 vp, PTK 35/2004 vp, PTK
134/2004 vp, PTK 57/2015 vp, PTK 12/2016 vp, 48/2016 vp). Siviilikriisinhallinta nahtiin myos tehokkaampana keinona vastata
paikan paalla niin kutsuttuihin kriisien juurisyihin. Tata nékokulmaa korostettiin tasaisemmin seka vasemmisto- etta oikeistopuo-
lueiden keskuudessa (esim. PTK 85/2015 vp, PTK 38/2016 vp).

18 Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia, s. 5.

19 Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia on vuodelta 2009 ja Kansallinen siviilikriisinhallinnan strategia vuodelta 2014.
Uusin ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko ilmestyi syksylld 2020.

20 Ulkoasianvaliokunnan lausunto UaVL 1/2020 vp. <https./www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Sivut/UaV[_1+2020.aspx>

21 "Juuri siksi Uyghur haluaisi opiskella kriisinhallintaa ja rauhanvalitysta. Han ajattelee, etta uiguurien tilanne pitaisi ratkaista rau-
hanomaisesti, neuvottelujen kautta”: Rossi, Venla (20.4.2019) Vainotun kansan kasvot. Helsingin sanomat, Sunnuntai. <https./
www.hs.fi/sunnuntai/art-2000006077137.html>
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turvallisuuden kysymykset nousivat kriisinhallintakeskustelussa usein esille. Sotilaallisen kriisinhallinnan profii-
lia eduskunnassa nostaa luonnollisesti myds se, ettd lainmukaisesti yksittdisidkin sotilasoperaatioita on kisiteltd-
vi koko parlamentin kesken. Yksittdisiin siviilioperaatioihin osallistumisesta taas ei ole lain tasolla siddetty, eiki
ndin ollen pitkid poliittisia pddtoksentekoprosesseja tarvita®. Useimmiten siviilioperaatiot tuotiinkin esiin ohi-
mennen, toteamalla, ettd suomalaisia toimii my®s niissa EU:n siviilikriisinhallintaoperaatioissa. Tosin 2000-lu-
vun alussa useat hallinnonalat ja puolueet kisittelivit siviilikriisinhallintaa ja sen ensisijaisuutta paljon nykyisti
painokkaammin. Keskustelu onkin kiddntynyt retorisesti kohti kovempaa turvallisuutta, ja vuonna 2016 silloi-
nen puolustusministerikin linjasi: "Edustaja - - toisti kysymyksensi liittyen siviilikriisinhallintaan. Valitettavasti
nimi asiat eivit kuulu puolustusministerille enkd omaa riittivdd asiantuntemusta niihin.”* Kokonaisvaltaisuu-
teen on vield matkaa.

Sotilaallisesta kriisinhallinnasta puhumisen voi tehdd helpommaksi se, ettd toiminnalla on rauhanturvaami-
sen vuoksi olemassa tietynlainen perinne, jonka pohjalta ymmarrysti voi hakea ja rakentaa. Siviilikriisinhallinta
on sellaisenaan uudempaa, ja kisitteellisesti monimutkaisempi aihio. Sen tavoitteiden kanssa harvoin ollaan eri
mieltd, eiki siviilikriisinhallinta itsessddn aiheuta juuri polemiikkia. Toiminta halutaan erottaa muusta kansain-
vilisen rauhantydn siviiliosallistumisesta, kuten kriisiavusta tai kehitysyhteistyostd, mutta toisaalta, kun sotilas-
toimintaa kyseenalaistetaan, voidaan siviilikriisinhallinta nostaa esille parempana vaihtoehtona. Pelataan niin
sanotusti “kaksilla korteilla”, kun siviilikriisinhallinnan legitimointia haetaan sotilaallisen perinteen ja epdpo-
liittisuuden kautta toiminnan itsessddn ollessa lihempini esimerkiksi kehitysyhteistyotd, joskin toimintakon-
teksti on valtiollinen.

22 Kaytannossa siviilikriisinhallintaa koskevat osallistumispaatokset tekee ulkoasiainministerion poliittisen osaston turvallisuus-
politiikan ja kriisinhallinnan yksikon paallikko, tai poliittisen osaston osastopaallikké nain katsottaessa (HE 206/2004 vp, s. 5
<https./www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_206+2004.pdf>).

23 PTK 48/2016 vp, s. 25. <https./www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Poytakiria/Documents/PTK_48+2016.pdf>
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”"Suomea on edellisind vuosikymmenina tituleerattu
rauhanturvaamisen suurvallaksi, ja haluamme olla taman
nimen veroinen tulevaisuudessakin.”

Kokonaisuudessaan kriisinhallinta mielletdan suomalaisessa keskustelussa yli puoluerajojen pidosin positiiviseksi
asiaksi. My6s suomalaisten suhtautumista kriisinhallintaan (aiemmin rauhanturvaaminen ja kriisinhallinta) on
mitattu puolustusministerién hallinnoiman Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan, MTS:n, kyselyissi
vuosittain®. Vuonna 2019 puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd suomalaisten osallistuminen kansainvilisiin
kriisinhallintatehtiviin lisid Suomen turvallisuutta. Kymmenen prosenttia vastanneista taas koki vaikutukset ne-
gatiivisina. Suhtautumisen trendid vuosilta 2004-2019 seurannut kuvio osoittaa, ettd usko kriisinhallinnan turval-
lisuutta nostavaan vaikutukseen on kasvanut. Vuodesta 2013 tunne kansainvilisen kriisinhallinnan luotettavuu-
desta nousi kuitenkin entistd selvemmin, mihin on ehki vaikuttanut my®os se, ettd edeltivind vuosina 2004-2012
kysyttiin "osallistumisesta rauhanturvaamiseen ja kriisinhallintaan sotaa kiyvilld alueilla”. Loppu on sittemmin
jatetty kysymyksestd pois.? Julkisessa keskustelussa tunnutaan olevan tarkkoja siitd, ettd vaikka sotilaallista toi-
mintaa korostetaankin, ei toiminnasta puhuta sotana.

Kriisinhallinnan mairittelyssi tilld ajallisellakin ulottuvuudella on merkitysti — silld, toimitaanko siis so-
ta-alueilla vai esimerkiksi jilleenrakentajina. Kriisinhallinta mielletddn lineaarisesti, kun siitd puhutaan ennakoi-
vana toimintana, varsinaisen kriisin aikana tilanteen rauhoittamisena seki jilleenrakentamisena kriisin kuuman
vaiheen laannuttua. Sotilaallisen toiminnan yhteydessi ennaltachkiisystd puhutaan toki harvemmin, silld so-
tajoukkojen lihettimisti toiseen valtioon ennakoivasti on poliittisesti hankalaa perustella. Siviilikriisinhallinta
taas haluttaisiin nihdi ennaltachkiisevimpini ja etenkin yhteiskunnan jilleenrakentamisessa tirkeini. Voiko
kriisiksi eskaloitumisen estimistd pitdd kuitenkaan kriisinhallintana, jos ei vield ole varsinaista kriisid hallitta-
vaksi? Samoin operaation kohdevaltion on miiriteltivi kriisi sellaiseksi, ettd lupa ulkoiselle interventiolle an-
netaan. Timikin voi nostaa kynnystd puuttua konfliktiin ennen kuin tilanne on eskaloitunut: harva haluaa
myontdd valtionsa olevan kriisissd. Usein puhutaankin uudelleen eskaloitumisen estimisestd osana jilleenraken-
nusta, kun kriisi on jo identifioitu ja saatu hallintaan. Ylipaatdin kriisin médrittely lineaarisesti on toki kyseen-
alaista. Esimerkiksi Euroopan unionin kriisinhallintaoperaatio EULEX Kosovo kiynnistyi vuonna 2008 vuosia
aluetta ravistelleen sodan jilkeen. Missid méirin oikeusvaltioperiaatteen vahvistamista ja vuosia jatkuvaa hallin-
torakenteiden uudistamista voidaan pitdi kriisinhallintana? Soveltuisivatko esimerkiksi hallintoa tukevat Twin-
ning-hankkeet paikalliseen tarpeeseen paremmin kuin kriisinhallinnan jatkaminen? EUAM Ukraina -siviilikrii-
sinhallintamissio ei sekdin ota suoraan kantaa maassa vallitsevaan kriisiin, vaan keskittyy Kosovon operaation
tavoin yhteiskunnallisiin uudistuksiin. Kun kriisilld ei ole selvdi alkua, keskikohtaa tai loppupistettd, miten
osallistumisen raamit médritelldan?

Kriisinhallintaa mairiteltiin ajallisesti my6s vuonna 2015, kun hallitus leikkasi kehitysyhteistyostd, -avusta ja
kriisinhallinnasta. Oppositio kritisoi leikkauksia rajusti, ja useat hallituspuolueidenkin edustajat valittelivat tilan-
netta. Budjettiin ei oltu laskettu varoja mahdollisten tulevien operaatioiden tai jo olemassa olevien missioiden
mahdolliselle jatkolle. Presidenttid my6ten otettiin kantaa siihen, etti Suomen maineen vuoksi operaatioihin
osallistumisen tasoa ei tule laskea. Pddministeri, ulkoministeri ja puolustusministeri vakuuttivat, ettd tarvittaes-
sa operaatioista voitaisiin pdittdi lisitalousarvion kautta ja mahdollisuudet osallistumiseen siilyisivit ennallaan.
Menettelyd perusteltiin silld, ettd itse kriisejd ei kyetd ennustamaan, eiki siten toimintaa tai tarvittavaa budjet-
tiakaan. Kriisinhallintaa ei siis maaritelty ennakoivaksi, pitkdn aikavilin toiminnaksi, vaan reaktiiviseksi vakau-
den palauttamiseksi osana jossain mairin vapaachtoista, joskin suotavaa kansainvilistd osallistumista, johon pa-
nostetaan kunkin tilanteen sallimissa rajoissa. Kun vuoden 2015 kuluessa uusille kriisinhallintaoperaatioille tuli
tarvetta, toimintaa perusteltiin Suomen puolustuksen kannalta tirkeidnd terrorismin vastaisena taisteluna.

24 PTK15/2019 vp, s. 93. <https./www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Poytakirja/Documents/PTK_15+2019.pdf>

25 MTS julkaisee mielipidetutkimuksia Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta. Kyselyita on
vaihtelevissa muodoin tehty jo vuodesta 1964.

26 MTS (2020) Suomalaisten mielipiteita ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta. Tiedotteita ja
katsauksia. <https;/www.defmin.fi/files/4832/MTS_tammikuu_2020_Mielipidetutkimusraportti.pdf>
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Termii “sotilaallinen kriisinhallinta” ei siis arkikielessi juuri kidytetd. Suomi ei halua osallistua sotaan, eikd
kriisinhallintaan sotaa kiyvilld alueilla. Kriisinhallinnan mieltiminen YK:n rauhanturvahistorian jatkeena ohjaa
jo itsessddn mielleyhtymid pois sodasta. Kun kriisinhallintaosallistumista ei voitu 2000-luvun alusta perustella
endd puhtaasti YK:n mandaatilla, on sitd perusteltu enemmin turvallisuuden ja puolustuksen kannalta viletd-
mittdmind. Siviilioperaatioidenkin pystyttiminen kriisinhallintalipun alle antaa niille historiallista kontekstia
ja institutionaalista relevanssia.

Nykydin myos EU on vakauttanut asemansa kansainvilisend kriisinhallinnan toimijana. Vuonna 2001, kun
keskustelu sotilaallisten kriisinhallinta- ja rauhanturvaoperaatioiden mandaattien rajoista kivi kiivaana, eris kan-
sanedustaja totesi: ”[e]n oikeastaan nie mitddn perusteluja sille, ettd jos tehdddn kansainvilisid sotilaallisia ope-
raatioita, miksi siihen ei pitdisi pyytdd valtuutusta joltain kansainviliseltd jirjestoldd. Ei nihdikseni voida mennd
sithen, etti ikddn kuin jollain valtiolla tai valtioiden liitolla on oikeus itse mairitelld, koska se tekee sotilaallisia
operaatioita; silloin niitd kai pitdisi kutsua sodiksi.”*” Naiilld kansainvilisilld jirjestoilld viitatiin silloin YK:hon ja
Etyj:iin. Endd ei EU:n, alueellisen valtioliiton, toimintaakaan pidetd sotimisena, vaan kriisinhallintana.

Kriisinhallinta-termid voidaan siis kiyttdd sellaisenaan ilman tarkentavia miireitd, kun puhutaan sotilastoi-
minnasta. Useimmiten sotilaallisesta kriisinhallinnasta puhutaan siis vain kriisinhallintana. Siviilikriisinhallinta
taas mairitellddn tarkastellun aineiston perusteella useimmiten kriisinhallintaa tukevaksi siviilitoiminnaksi.

Miten kriisinhallinnalla politikoidaan?

Kriisinhallinnan kontekstissa on pitkdin keskusteltu my®s siitd, milld tavoin toimintaa voidaan pitdvisti perus-
tella. Onko kriisinhallinta ensisijaisesti turvallisuutta lisadvad puolustuspolitiikkaa vai kansainviliseen yhteis-
tyohon ja vastuuseen nojaavaa ulkopolitiikkaa? Yksiselitteistd rajaa ndiden vililld ei tietenkdin ole ja usein mer-
kityksid haetaan molemmista. Yhteistd on kuitenkin kisitys turvallisuudesta.

Turvallisuustulokulmaa kriisinhallintaan argumentoidaan muun muassa uusilla uhilla, eurooppalaisten ar-
vojen suojelemisella sekd eurooppalaisen oikeusvaltioperiaatteen ylivertaisuudella?®. Nimi kietoutuvat osaksi
niin ulko- kuin puolustuspolitiikkaakin, ja olennaista on se, millaiset asiat koetaan turvallisuusuhkina. Kyse voi
olla niin sanotusta turvallistamisesta eli jonkin uhan mairittelemisestd vilitontd reagointia vaativaksi niin, et-
td se nousee politiikan ja politisoinnin yldpuolelle?”. Samoin miiritellddn itse kriisi, ja tdssd kohtaa usein myds
kansallisen turvallisuuden nikokulma nostetaan esille. Kriisinhallinnassa kyse ei ole kehitysyhteistydstd tai ka-
tastrofiavusta, vaan kansalliselle ulko- ja puolustuspolitiikalle merkittdvistd operaatioista, joilla myds meidin
turvallisuuttamme taataan. Suomessa tillaisia ovat viime vuosina olleet muun muassa muuttoliikkeisiin liitcyvit
tematiikat ja niiden juurisyihin puuttuminen.

Kriisinhallinta nouseekin useimmiten esiin muun uutiskynnyksen ylittivin uutisoinnin yhteydessi. Lahi-idin
“kuumeneminen” ja Venijin toiminta Ukrainassa ovat vaikuttaneet merkittivisti kriisinhallinnan kehitykseen
niin EU:ssa kuin Suomessakin. Vuoden 2015 pakolaiskriisin aikaan asetettiin kriisinhallintakeskustelussakin
vastakkain kotimainen puolustus ja kansainvilinen yhteisty6. Tami kahtiajako eldd edelleen vahvasti osana dis-
kurssia: kriisinhallintaa ei sinidnsi kritisoida tarpeettomana, mutta toiminnan painopisteet jakavat mielipiteitd.
Kun toimintaa seki rahankiytt6d on puolusteltava yhteisymmirryksessd, usein painavimmat perustelut 16ytyvit
turvallisuusnarratiivin ja puolustuspolitiikan kautta. Viimeisimpini esimerkkini COVID-19-viruksen aiheut-
tama koronakriisi on tuonut kriisinhallinnankin pinnalle.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittiset perustelut ovatkin kiristyneessd maailmanpoliittisessa tilassa nousseet
kriisinhallintaa mairictdving ylitse muiden. Samalla tosin globaalien kriisien, kuten ilmasto- ja ymparistdkrii-
sin, vaikuttaessa yhteisesti kaikkiin, ovat kisitykset globaalista vastuusta myds nousseet vahvasti esille. Krii-
sinhallinnan kisitteellistimistd ja aiheen ympirilld kiytyd diskurssia tarkastellaan seuraavaksi ulko- ja puolus-
tuspoliittisten midreiden kautta. Jako on suurpiirteinen, silli monet teemat ja mairittelevit tekijit soljuvat
molempiin kategorioihin.

27 PTK 87/2001vp, s. 79. <https./www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Poytakirja/Documents/ptk_87+2001.pdf>
28 Langinvainio 2013, s.13.
29 Buzan, Barry; Weever, Ole & de Wilde, Jaap (1998) Security - a new framework for analysis. Boulder: Rienner.
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Kriisinhallinta osana ulkopolitiikkaa

Kriisinhallinta midrittyy ulkopoliittisena toimintana lainsaddannon lisiksi jo siksikin, ettd sen perimmaistd
strategista ohjausta toteuttaa ulkoministerio. Vuonna 2013 Ylen haastattelemana entinen ulkoministeri Carl
Haglund kommentoi, ettei "kriisinhallinnan hyétyji [voida] mitata kaikilla [taloudellisilla] mittareilla. - - krii-
sinhallinnan tehtiviin lihtemisen perimmiisid syité ei ole aina tarpeeksi hyvin avattu. Tami taas johtaa siihen,
ettd toiminnan ja tavoitteiden viliin jii epdjohdonmukaisuuksia.” Haglund muistuttaa kuitenkin my®s, ettd
”Suomessa kriisinhallinnan tavoitteet méirittelee ulkoministeri6 ja usein tehtiviin lihdetiin poliittisista ja hu-
manitidrisista syistd.”*

Kriisinhallinta osana ulkopolitiikkaa tarkoittaa globaalia vastuunkantoa. Kriisit méritellddn niin kansainvi-
lisiksi; sellaisiksi, jotka uhkaavat laajemmin maailmaa, ja joiden ratkomisessa kansainviliselld yhteisolld on suuri
rooli. Kriisinhallinta on yhteisen turvallisuuden rakentamista. Narratiiviin liittyvit kisitykset jactusta historiasta
ja globaaleista keskiniisriippuvuuksista, kun nihddin, etteivit kaukaisemmatkaan ongelmat tapahdu tyhjiossi.
Globaalin vastuunkannon kautta kriisinhallinta niyttdytyy moraalisena velvollisuutena, jota kunkin valtion on
kannettava kykyjensd mukaan. Tilld tarkoitetaan etenkin rikkaiden linsimaiden velvollisuutta osallistua vikival-
taisuuksien ja yhteiskunnallisten epikohtien ratkomiseen muualla maailmassa. Esiin nousevat lisiksi iskostuneet
kisitykset siitd, ettd linsimaat tietdvit paremmin, miten hyvii hallintoa rakennetaan. Vastuu on usein my®os se
midritelmi, jota kiytetdan, kun keskustelu mairirahoista kirjistyy: voidaanko kriisinhallintaa mitata kustannus-
tehokkuuden mittarein tai vaatia esimerkiksi konkreettisia hyotyjd oman sisdisen turvallisuuden saralla, jos kyse
on moraalisesta velvoitteesta?

Yhteisen vastuunkannon lisiksi kriisinhallinta midritellddn osana kansainvilisten suhteiden yllipitoa. Tdmi
miire liittyy olennaisesti myds puolustuspoliittiseen kriisinhallintaan. Suhteiden ylldpidolla viitataan yleen-
s Euroopan unioniin tai Yhdysvaltoihin ja transatlanttisiin suhteisiin. Kriisinhallinta mairittyy ndin pitkalti
linsimaisena projektina, johon osallistuminen on osa rutiiniomaista ulkosuhteiden yllipitoa. Kriisinhallintaa pi-
detdin sellaisena kansainvilisen yhteistydn muotona, joka sopii myds sotilaallisesti liittoutumattomalle maalle.

Ulkopolitiikalla pyritiin my6s vaikuttamaan mielikuviin, ja kriisinhallinta onkin osaksi hyvin kansainvilisen
maineen rakentamista. Suomi tunnetaan maailmalla muun muassa koulutuksen ihmemaana, ja timi narratii-
vi palvelee hyvin myos kiytinnossd paljolti koulutustoimintaan nojautuvaa kriisinhallintaa. T4std nikokulmas-
ta kriisinhallinta tarkoittaa rauhanomaista kansainvilisesti vastuullista toimintaa, johon pieni Suomi osallistuu
kokoonsa nihden merkittivilld panoksella. Halutaan varjella my®s sitd kuvaa, ettei sotilaallisesti liittoutumaton
maa osallistu maailmalla sotiin vaan koulutustoimintaan — vaikkakin sotilashenkildstolld. Kenties tistikin syystd
kiytetddn paljon miirittelemdtonti termid kriisinhallinta, kun puhutaan sotilaallisista kriisinhallintaoperaatioista.

Suomi kriisinhallinnan suurmaana -tarina ei aina ulotu siviilikriisinhallinnan puolelle, vaikka Suomi onkin
muun muassa lihettinyt EU-maista viestoonsi suhteutettuna eniten asiantuntijoita siviilioperaatioihin. Siviili-
en osallistumisesta rauhantyohén puhutaan useammin rauhanvilityksen yhteydessi. Suomen profiilia rauhan-
vilitystoiminnassa on nostattanut etenkin presidentti Martti Ahtisaari. Ulkoministerion yhteyteen on lisdksi
vastikddn perustettu rauhanvilityskeskus. Erddnlainen kertomus rauhanvilittdmisestd on siis jo olemassa, kuten
on sotilaallisesta kriisinhallinnastakin, mikili se ymmirretddn perinteisen rauhanturvaamisen jatkeena. Siviili-
kriisinhallinnan toimintamekanismi, jossa valtiot lahettavir yksittdisid asiantuntijoita operaatioihin, ei tarjoa sa-
manlaisia mahdollisuuksia suureen tarinaan.

Kuten kaikkiin suuriin tarinoihin, kriisinhallintaankin liittyy historiatietoisuutta ja historiapolitiikkaa®'. Toi-
mintaa midritellddn jatkuvasti suomalaisen rauhanturvaamisen ja kriisinhallinnan historiallisen perinteen kautta.
Puheissa toistetaan, ettd on aina osallistuttu operaatioihin ja siten kannettu vastuuta rauhan edistimisestd maa-
ilmalla. Ja ettd timi on pitkiidn ollut osa Suomen aktiivista ulkopolitiikkaa. Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan
strategiassa kerrotaan sotilaallisen kriisinhallinnan olevan edelleen keskeisessi asemassa Suomen kriisinhallinta-
toiminnassa. Uutisartikkeleissa ja puheissa muistutetaan Suomen osallistuneen kansainviliseen kriisinhallintaan
1950-luvulta saakka. 2015 eduskunnan tdysistunnon ulkopolitiikan ajankohtaiskeskustelussa keskustapuolueen

30 Salokorpi, Jussi (5.12.2013) Haglund ihmettelee VTV:n mittareita - El kriisinhallintaa voi mitata taloudellisena hyétyna. Yle, Koti-
maa. <https./yle.fi/uutiset/3-6970457>

31 Historiatietoudella tarkoitetaan menneisyyden jasentelya kertomuksiksi, jotka toimivat niin ikdan myos historiallisen identiteetin
pohjana. Historiapolitiikka tarkoittaa historian poliittista kayttoa, jolla tarkoituksellisesti perustellaan poliittista argumenttia.

11


https://yle.fi/uutiset/3-6970457

CMC Finland Working Papers — 1/2021

ryhmipuheenvuoro aloitettiin toteamalla, ettd ”[e]nsi vuonna tulee kuluneeksi 60 vuotta siitd, kun Suomi lihet-
ti ensimmdiset YK-rauhanturvaajansa maailmalle, Suezille. Alkoi tuloksellinen kriisinhallintahistoriamme, ja se
ei saa katketa eikd menettdd merkitystddn.” Pienen kansan suuri panostus sotilaallisiin operaatioihin jatkaa jos-
sain madrin tarinaa talvisodan ihmeestd*?. Veteraaneja ovat myds sotilaallisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvaope-
raatioihin osallistuneet suomalaiset sotilaat®®. Edelleen puhutaan Suomen rauhanturvaamisesta ja ennen kaikkea
rauhanturvaajista. Tdssd valossa kriisinhallinta on mairitelmillisesti rauhanturvaamisen jatke, ja kriisinhallintaa
sekd rauhanturvaamista kiytetddnkin sekaisin my®os historiallisessa kontekstissa. Nykyaikaisen kriisinhallinnan
suora vertaaminen esimerkiksi mainittuun YK:n vuoden 1956 Suez-operaatioon on kuitenkin kyseenalaista krii-
sinhallintakontekstin muututtua merkittivisti vuosikymmenten kuluessa.

Kriisinhallinnan yhdistiminen historialliseen perinteeseen saa aikaan positiivisia mielleyhtymii ja legitimoi
operaatioihin osallistumista, mutta toisaalta myos pesderoa perinteeseen tehddin. Tdmi nikyy etenkin diskurs-
seista nykyaikaisen kriisinhallinnan vaativuudesta ja vaarallisuudesta. Entinen pddministeri Antti Rinne kom-
mentoi ensimmaisessd ulkopoliittisessa linjapuheessaan, ettd ”[k]riisipesikkeet eivit nekdin ole kaikki uusia,
mutta kriisit ovat aiempaa vaarallisempia.”** Jo vuonna 2004 eduskunnassa keskusteltiin siitd, miten - - timi
koko rauhanturvasysteemi on muuttumassa maailman muutoksen kautta kovin toisenlaiseen suuntaan. Me pu-
huimme perinteisestd rauhanturvatoiminnasta; nyt me puhumme kriisinhallinnasta.”® Vikivalta ja vaara ovat
osa kriisinhallintaan, sekd yleisesti tdssd yhteydessd kriisiin, liitettdvid méireitd. Kriisinhallintaa perustellaankin
yleisesti vikivaltaisiin, useimmiten ihmisen toiminnan aiheuttamiin®, konflikteihin ja kriiseihin vastaamalla.
Vikivalta sitoo toimintaa lihemmin osaksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, kun vikivalta ja sen levidmisen uhka
turvallistaa kriisin. Selkeiden konfliktin osapuolten puuttuminen tekee sekin kriiseistd vaikeaselkoisempia, so-
taan osallistumiseen rinnastettavampia kuin rauhanturvaaminen kahden osapuolen vilissi seisten. Nykyaikaisia
kriisejd pidetdin monimutkaisempina ja vaarallisina, ja kriisinhallinta saa osansa tisti mérittelystd.

1990-luvulta alkaen, turvallisuuspolitiikan politisoituessa, kriisinhallinnastakin on tullut suuremman yleison
silmissd poliittisempaa, median niytellessid osaansa. Enii se ei ollut pienen asiantuntijaryhmin kisissi, eten-
kdan kun keskustelu alkoi siirtyd YK-operaatioista laajempaan kriisinhallintaosallistumiseen. Hallituspuoluei-
denkin edustajat saattoivat kriisinhallinnan alkuvuosina asettua haastamaan hallituksen kantoja. Se, ettd kriisin-
hallintaa ylip4dtiin kisitelld4n laajemmin koko parlamentissa on omalta osaltaan merkittivid, kun toimintaa
ohjaavaan politiikkaan on ldydettiva hallituksen esitystd laajempi konsensus.?” Kriisinhallinnasta on tullut ul-
kopolitiikan peruskauraa. Huolta kannetaan edelleen osallistumisen vaikutuksista sotilaallisesti liittoutumat-
toman maan maineelle, toisaalta osallistumatta jittdmisen vaikutuksista globaalin vastuunkantajan imagoon.
Kriisinhallinta osana ulkopolitiikkaa korostaa sen virallista ja poliittista luonnetta, kansallisen ja kansainvilisen
politiikan vililld tasapainoilua.

Kriisinhallinta osana puolustuspolitiikkaa

Koska sotilaallista kriisinhallintaa Suomessa koordinoivat puolustusministerid sekd Puolustusvoimat, nousee
kriisinhallinta usein my®s puolustuspoliittiseksi kysymykseksi. "Nykyaikaisen kriisinhallinnan” vaativuudesta
ja vaarallisuudesta uutisoidaan, kun puhutaan suomalaisten sotilaiden turvallisuudesta operaatioissa. Tillaisiin
operaatioihin osallistumista perustellaan usein mairictdmailld kriisinhallinta globaalin vastuunkannon lisiksi
omien rajojen puolustamiseksi. Operaatiot ovat osa ”- - EU:n yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ja
sen kiytinnon toimeenpanoa” ja niiden nihdiin ”- - vahvistavan osaltaan Suomen kansainvilistd asemaa ja

32 Raudaskoski, Miika (11.11.2015) Talvisodan ihme? Historia politiikan valineena. The Ulkopolitist, Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka. <https.//ulkopolitist.fi/2015/11/11/talvisodan-ihme-historia-politiikan-valineena,/>

33 Ks. esim. Merildinen, Ulla (22.6.2016) Veteraanistatus 45 000 rauhanturvaajalle - korttien postitus alkaa syksylla. Yle uutiset,
Kotimaa. <https./yle.fi/uutiset/3-8681872>

34 Huhta, Kari (19.8.2019) Antti Rinne pitaa ensimmaisen ulkopoliittisen linjapuheensa tilanteessa, jossa maailman kriisit ovat muut-
tuneet aiempaa vaarallisemmiksi. Helsingin Sanomat, Politiikka. <https;/www.hs.fi/politiikka/art-2000006208607.htm/[>

35 PTK11/2004 vp, s. 11. <https;/www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Poytakirja/Documents,/ptk_11+2004.pdf>

36 Kriisinhallinta voi olla my6s esimerkiksi luonnon aiheuttamiin kriiseihin, kuten luonnonkatastrofeihin tai terveyskriiseihin, vas-
taamista. Tama luetaan usein kuitenkin humanitaarisen avun piiriin, joskin raja on hailyva. Esimerkiksi vuonna 2004 Thaimaassa
tsunamin aiheuttamiin tuhoihin vastaamista pidettiin kriisinhallintana. M&arittelyyn on voinut vaikuttaa paikalla olleiden suoma-
laisten merkittava maara.

37 Raunio, Tapio (2018) Parliament as an arena for politicisation: The Finnish Eduskunta and crisis management operations. The
British Journal of politics and International Relations, Vol. 20(1), s. 158-174.
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puolustuskykyd.” Kun - - puhutaan niin kriisinhallinnasta kuin muusta harjoittelutoiminnasta, niin aina kes-
kiéssd on meiddn oma kansallinen puolustus.”® ”Suomen turvallisuutta puolustetaan vililld kaukanakin maan-
tieteellisistd rajoistamme.” Kriisinhallinnan ymmartiminen kansallisena puolustuksena on niyttinyt lisddnty-
vin viime vuosikymmenelli.

Kriisinhallintakeskusteluissa puolustusministerio ja Puolustusvoimat ovat useammin esilld kuin sisiministerio
ja Kriisinhallintakeskus. Samoin toiminnan kieli ja sotilastermit, kuten operaatio ja kriisinhallintajoukko, lisd-
vit narratiivin puolustuspoliittista painoarvoa. Toiminnan ankkuroiminen osaksi olemassa olevia institutionaa-
lisia rakenteita ja arvostettua perinnettd sininsi parantaa sen legitimiteettid — samalla tavoin kuin luonnontie-
teistd lainatut termit stabilisaatio ja resilienssi lisadvit tieteellistd patevyyttd.

Yksi merkittdvimmistd kriisinhallinnan ympirilld kiydyssi keskustelussa esiintulevista aiheista on Nato, jon-
ka operaatioissa noin viidesosa kansainvilisissd kriisinhallintaoperaatioissa tydskentelevistd suomalaisista soti-
laista toimii*’. Jo mainittu MTS mittaa suomalaisten suhtautumista myos Natoon. Suomen liittymisti soti-
lasliiton jdseneksi kannatti vuoden 2019 kyselyssd noin 20 prosenttia. Luku on pysynyt vuosia samanlaisena,
jossakin 20 ja 30 prosentin vililli. Kielteinen suhtautuminen jisenyyteen on viime vuosina kuitenkin kasvanut.
Mielipiteet Naton vaikutuksesta Suomen turvallisuuteen taas jakautuivat paljon tasaisemmin, ja sotilaalliseen
yhteistydhon myonteisesti suhtautuneita olikin kyselyn mukaan jo 54 prosenttia vastanneista. Puolustuspoliit-
tisessa mielessd ulkosuhteiden ja puolustusyhteisty6n yllipito on merkittidvi osa kriisinhallinnan kisitettd. Na-
to-keskustelun myotd kriisinhallinta méirittyy oleelliseksi osaksi kansallista puolustuspolitiikkaa sekid puolus-
tusyhteistyotd, jossa tietynlaiseen sotilaalliseen osallistumiseen on lupa.

Nato-keskustelu on toki myos ulkopolitiikkaa. Kriisinhallintaharjoituksissakin rakennetaan osaltaan poliit-
tista todellisuutta, kun harjoitellaan tietynlaisten uhkien varalle*’. Naton johtamiin kriisinhallintaoperaatiohin
ja -harjoituksiin tunnutaan suhtautuvan kuitenkin ulkopoliittisen kannanoton sijaan operatiivisena, lihes puh-
taasti kdytinndnliheisend toimintana.

Ylipddtddn ulkopolitiikkaa tunnutaan pidettivin puolustuspolitiikkaa poliittisempana. Kansallisen puolus-
tuksen nikeminen rutiinina ilmeneekin laajemmin osana puolustuspoliittista kriisinhallinnan maarittelyd. Toi-
minnan nihddin tuovan ”- - Puolustusvoimien henkilostélle arvokkaita kokemuksia, jotka auttavat meitd ke-
hittimiin omia puolustusjirjestelmiimme tdilld koti-Suomessa.”** Tdmin diskurssin kautta kriisinhallintaa
depolitisoidaan. Samanlaiseen miirittelyyn tormdi myds Euroopan unionin kontekstissa. Esimerkiksi siviili-
kriisinhallintaoperaatio EULEX Kosovon tapauksessa operaatio aliarvioi poliittisen vaikuttavuutensa ja heritti
vastustusta paikallisessa viestossi®®. Ulkoisen valtion hallinto- ja oikeusjirjestelmin rakentamista ei tulisi nihdi
epapoliittisena. Myds Suomessa kriisinhallinnan parlamentaarinen komitea on kiyttinyt EULEX-operaatiota
esimerkkini arvioidessaan siviilikriisinhallinnan vaikuttavuutta®.

Merkittdvai kriisinhallinnan mairittelyd on my6s vaatimus vaikuttavuudesta ja sen tarpeenmukaisesta arvioin-
nista. Mikili kriisinhallinta mielletddn toimintana, jonka tarkoituksena on saavuttaa nopeasti osallistuvan maan
kannalta oleellisia hy6tyjd, on puolustuspolitiikalla ja budjeteilla perustelu painavampaa. Kun arvioidaan millai-
nen kriisinhallinta kannattaa, voidaan se laskea muun muassa kaluston, henkilostdbudjetin ja pidettyjen koulu-
tusten listasta. Pitkin aikavilin tavoitteita tai yhteiskunnallista muutosta on lyhyelld aikavililld vaikea arvioida.

Puolustuspoliittisessa kriisinhallinnassa turvallistettuna on oman maan tulevaisuus. Laajemmin EU-areenalla
kyse on tietysti my6s unionin ulkorajoista. Niin kriisinhallinta tarkoittaa operatiivista toimintaa, jonka tarkoi-
tuksena on pitdd kriisi hallussa ja kaukana omista rajoista. Vuoden 2015 Euroopassakin vaikuttaneiden laajojen
muuttoliikkeiden my6td argumentit kriisien pitimisestd omien rajojen ulkopuolella ovat my®és siviilikriisinhal-
linnan kohdalla selvisti lisddntyneet. Konseptin syntyajoista on otettu selvid askelia kohti instrumentaalisem-
paa, jopa sisdisen turvallisuuden vilineeni miirittyvii kriisinhallintaa®.

38 PTK 48/2016 vp,s. 4 &18.

39 PTK 21/2016 vp, s. 11. <https./www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Poytakirja/Documents/PTK_21+2016.pdf>

40 Ulkoministerion verkkosivut, kriisinhallinta. <https./um.fi/kriisinhallinta>

41 Chamlian, Lucie (2016) The Colonisation of the Future: Power, Knowledge and Preparedness in CSDP. Global Society, Vol 30(3),
391-411. 5. 410-11.

42 PTK 48/2016 vp, s. 11.

43 Mahr, Ewa (2017) Local contestation against the European Union Rule of Law Mission in Kosovo. Contemporary Security Policy,
Vol 39(1), s. 72-94. s. 89.

44  https.//julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024,/162535

45 Sisaisen ja ulkoisen kriisinhallinnan kytkoksista on linjattu myos EU-tasolla. Ks esim. A Global Strategy for the European Union's
Foreign and Security Policy (EUGS) (2016) s. 14. <https;/eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eugs_review_web_0.pdf>
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Lopuksi

Yhteistd kriisinhallinnalle ja muille valtiovetoisille rauhanprojekteille on niiden poliittisuus, joka erottaa krii-
sinhallinnan paipiirteissidn esimerkiksi humanitaarisesta avusta ja kehitysyhteistydsti. Kaikkea kriisinhallintaa
tehdéin virallisia kanavia pitkin ja silld pyritddn edesauttamaan valtion instituutioiden toimintaa. Olennaista
on se, kuka miirittelee kriisin ja millaisia toimia pidetddn kriiseihin vastaamisessa hyviksyttavina.

Kriisinhallinta, ja vieli enemmin siviilikriisinhallinta, ovatkin kaiken timin jilkeen mielenkiintoisia termeji
siind mielessd, ettd etenkiidn jalkimmdinen ei niinkéd4n suoraan kuvaa sitd, miti todellisuudessa tehddin. Onko
kyse todellakin kriisien hallinnasta vai yhteiskunnallisesta vakauttamisesta ja kehittdmisestd, siviilien suojelus-
ta ja konfliktin vikivaltaisen vaiheen pdittimisesti tai resilienssin vahvistamisesta? Ylipaatdin kriisinhallinnalla
viitataan useimmiten muunlaisten kriisien hallintaan kuin kansainviliseen rauhanty6hon eikd, toisin kuin rau-
hanturvaamisella tai -rakentamisella, kriisinhallinnasta synny suoraan samoja mielleyhtymii kansainviliseen
konfliktinratkaisuun. EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ohjaavassa strategiassa,
Euroopan unionin globaalistrategiassa (EUGS), kirjoitetaan my®s, miten nopea
vikivaltaisuuden hillitseminen tulisi yhdistdi pitkin aikavilin kehitystyohon®.
Viliténtid reagointia vaativien turvallisuusuhkien lisiksi kriisinhallintaa
tulisikin kenties mairitelld osana pitkin aikavilin kehityspolitiikkaa,
samalla murtaen ajatusta kehitysyhteistydsti ja siviilitoiminnasta vain
valtiovetoisia rauhanprojekteja tukevina elementteini.

Koska kriisinhallinta ja rauhanturvaaminen eivit ole tarkoin maariteltyjd
yksittdisid kokonaisuuksia, vaan laajoja kontekstiriippuvaisia instrumentteja,
méiritellddn niiden todellinen merkitys operaatioiden ja kiytinnén kautta.
Kriisinhallinta on sitd mitd tehdéin, ja missd yhteydessd siitd puhutaan.

Niin ollen mairitelmit myos muuttuvat kontekstin muuttuessa. Endd
kansainvilinen kriisinhallinta ei ole suoraviivaista, sankarillista ja
absoluuttista valtioiden vilisten rauhansopimusten valvomista ja
turvaamista, vaan vaihtelevien kriisien hallintaan ottamista, vakauttamista,
yhteiskunnallista rakentamista ja resilienssin vahvistamista. Yksikéin termi
ei pidi sisilldén kaikkia konfliktinhallinnan keinoja, ja kun kisitteissd on
ilmaa seki valinnanmahdollisuuksia, voidaan etsid kutakin tilannetta ja
aikaa parhaiten palvelevaa retoriikkaa.

Tissi tekstissd on kiyty lapi joitakin lihdeaineistosta esiin
nousseita tapoja, joilla suomalaisessa kontekstissa moniselitteistd
kriisinhallintaa mairitelldan. Kriisinhallintatermiston kiytostd olisi aiheellista
Suomen kriisinhallintatoiminnan koordinaation ja laadun varmistamiseksi
kiydi tarkempaa keskustelua. Useat kisitteet ja paillekkdinen toiminta
vaikeuttavat paitoksenteon sisiltdjen ymmartimistd, mikili tarkoitusperid
ei selvisti avata. Erds kansanedustaja tiivisti asian hyvin viisi vuotta sitten:
”Kaiken kaikkiaankin kriisinhallintaan on syyti suhtautua vakavasti.

Itsekin sithen aiemmin suhtauduin hieman ehki skeptisemmin,

mutta nyt tietysti, kun on paissyt ulkoasiainvaliokunnan poydin

ympirilli muun muassa olemaan, niin on kuullut ja nihnyt, miten

tirkedd timd tyd muun muassa on. - - Ulkopolitiikka ja puolustuspolitiikka,
sisdasiainministerion hallinnonalalla oleva politiikka, nimi ovat yksi iso

kokonaisuus ja entistd vahvemmassa asemassa meillid timin piivin keskustelussa.”*

46 EUGS 2016, s. 30.
47 PTK 83/2015 vp, s. 38. <https./www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Poytakirja/Documents/PTK_83+2015.pdf>

- a i
o ——— —— -y P s
e - o -
- T i a— - =
gy = =
T e - e
= : ! & .
bt - - pu -. — - - ey

14


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Poytakirja/Documents/PTK_83+2015.pdf

CMC Finland Working Papers — 1/2021

v




CMC Finland Working Papers — 1/2021

Kuvaaja: Sami Isoniemi

16



	_Hlk48655001
	_Hlk48911155
	_GoBack
	_Hlk48911215
	_Hlk48911242
	_Hlk48911260
	_Hlk48911274
	_Hlk48911302
	_Hlk48911321
	_Hlk48911337
	_Hlk48911359
	_Hlk48911390
	_Hlk48911448
	_Hlk48911459
	_Hlk48911500
	_Hlk48911754
	_Hlk48911780
	_Hlk48911856
	_Hlk48911868
	_Hlk48911880
	_Hlk48911902
	_Hlk48911916
	_Hlk48911945
	_Hlk48911956
	_Hlk48912003
	_Hlk48912015
	_Hlk48912030
	_Hlk48912054
	_Hlk48912074
	_Hlk48912092
	_Hlk48912102
	_Hlk48912124
	_Hlk48912292
	_Hlk48912310
	_Hlk48912321
	_Hlk48912354
	_Hlk48912371
	_Hlk48912413
	_Hlk48912424
	_Hlk48912435
	_Hlk48912445
	_Hlk48915216
	_Hlk45619108
	_Hlk48915357
	_Hlk48915374
	_Hlk48649472
	_Hlk48650372
	_Hlk48915472
	_Hlk48650422
	_Hlk48650449
	_Hlk48650529
	_Hlk48650536
	_Hlk48650616
	_Hlk48915522
	_Hlk48915251

